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EXP: PMAT/CIM/PRA/01/2024
RESOLUCION

Atotonilco de Tula Hidalgo, a 11 once de marzo del afio 2024 dos mil veinticuatro.

VISTOS, los autos para resolver con plenitud de jurisdiccion el procedimiento al rubro
citado instruido en contra de FEDERICO CHAVEZ RODRIGUEZ, dictindose resolucion definitiva,

bajo el tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

1.- Con fecha 23 veintitrés de enero del afio 2024, se recibio el oficio
PMAT/CIM/022/2024, asi como el informe de presunta responsabilidad Administrativa y
expediente de responsabilidad administrativa, suscritos por la Licenciada MARGARITA PEREZ
AMADOR, autoridad investigadora de la Contralorfa interna del Municipio de Atotonilco de Tula
Hidalgo; por la Autoridad Substanciadora Licenciada Yaravi Yasojara Angeles Tovar,
registrandose el presente asunto en el Libro de gobierno y formandose el expediente al rubro
citado, teniendo por admitido dicho informe e iniciando el procedimiento de presunta

responsabilidad.

2.- Con fecha 04 cuatro de marzo del presente se recibié el oficio PMAT/CIM/0182/2024 signado
por la Autoridad Substanciadora del Organo Interno de Control adscrito a la Contraloria Interna
Municipal de
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Atotonilco de Tula a través del cual remite el expediente en original PMAT/CIM/PRA/01/2024.
Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro del acuerdo dictado en fecha 26 veintiséis de febrero
del afio 2024 dentro el expediente en que se actua.

3.- En fecha 16 dieciséis de febrero del afio dos mil veintidds el presidente Municipal
Constitucional C. Jaime Ramirez Tovar tuvo a bien expedir el nombramiento como Autoridad
Resolutora adscrita al Organo Interno de Control de la Contraloria Interna Municipal de Atotonilco

de Tula, Hidalgo, a favor del Lic. Misael Lépez Doniz.

4.- La audiencia inicial prevista en el articulo 188 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo , tuvo verificativo el dia 16 dieciséis de
febrero dentro de la cual se hizo constar la comparecencia del C. FEDERICO CHAVEZ RODRIGUEZ

y su apoderado legal.

5.- Toda vez que las pruebas ofrecidas y admitidas por las partes, fueron desahogadas
por su propia y especial naturaleza, por parte de la Autoridad substanciadora adscrita a este
Organo Interno de Control y en aras de mejor proveer y visto el estado procesal que guardan los
asuntos, se dieron por notificadas las partes para formular alegatos que conforme a derecho
consideraran. De este modo se declar¢ cerrada la audiencia inicial, por desahogado el periodo

probatorio y por presentados los alegatos de las partes.
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6.- Mediante acuerdo de 26 veintiséis de febrero del afio 2024, se ordend dictar la

presente resolucion y notificarla a las partes, misma que se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.-  Esta autoridad resolutora es competente para conocer sobre el presente
asunto con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 108, 109, 115 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 115, 149 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 1, 2
fraccion 1V, 3 fraccion IV, y XXV, 4, 7, 9 fraccion Il, 10,49, 75, 76, 111, 115, 116, 117, 118,
130 al 181, 193, 202, 203, 205, 207, 208 y demés relativos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2 fraccion IV, 3, 4, 6 fraccion II, 7, 13, 48, 73, 76, 109, 113,
114, 115, 116, 123 al 166, 173, 180, 182, 183, 185, 187, 188 y demas relativos aplicables de la
Ley de Responsabilidades Administrabas del Estado de Hidalgo, 105, 106 fraccion XIV incisos
c), d), e) y f) de la Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo; Al respecto resulta aplicable la

siguiente tesis jurisprudencial:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de
Jjurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
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“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las cuales
se sustento dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacidn consagrada en el articulo 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y sequridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla
con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior,
resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo que
hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a /a
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
Supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccidn o
fracciones, incisos y su incisos, en que apoya su actuacion; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que
se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo por razon de
materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esti 0 no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacidn con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad  juridica. Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este
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Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de octubre de dos mil
uno. Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 188432.
Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.

Materias(s): Administrativa. Tesis: 22./J. 57/2001 Fuente: Semanario Judicial de I
Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, noviembre de 2001, pégina 31. Tipo:
Jurisprudencia.

SEGUNDO. - Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 109 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo que a la letra dice:
“Articulo 109. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deben

observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos”

Y derivado de que el derecho administrativo sancionador como facultad punitiva
del Estado frente a lo antijuridico, tiene similitudes con el derecho penal, es vlido tomar
de manera prudente ciertas técnicas garantistas del mismo, es decir, por lo que respecta
a la etapa de investigacion, debe estimarse, que lo recabado en la misma, Unicamente
constituyen datos de prueba, entendidos como la referencia al contenido de un
determinado medio de conviccion, aun no desahogado ante esta Autoridad resolutora,
que se advirtio idoneo y pertinente para establecer razonablemente la existencia de una
falta administrativa y la probable participacion del servidor publico, ex servidor pablico o
particular vinculado con falta administrativa no grave, seglin sea el caso, y no prueba
plena, la cual, es propia del presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
en virtud de que, es hasta este procedimiento en el que una vez que se notifico el inicio
del mismo al implicado, las partes estan en igualdad de condiciones para aportar pruebas

y alegar lo que a su derecho convenga, respetando con ello el debido proceso y garantias

Av. Industrial s/n, Barrio de Boxfi, C.P. 42980, Atotonilco de Tula, Hgo. Tel. 735 1489 / 735 1589



GOBIERNO MUNICIPAL
ATOTONILCO DE TULA

ATOTONILCO DE TULA

judiciales, que deben de regir no solo en los procedimientos formalmente

jurisdiccionales, sino también, en todos aquellos actos materialmente jurisdiccionales,

como es el caso, del procedimiento de responsabilidad administrativa.

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:

DERECHO ~ ADMINISTRATIVO ~ SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION ~ DE ~ SUS  PROPIOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se

desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de
las funciones requladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas,
la sancion administrativa guarda una similitud fundamental con las penas,
toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en
uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer
penas y medidas de sequridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada
la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse
de forma automética, porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo solo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial
de estos principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el
Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho

Av. Industrial s/n, Barrio de Boxfi, C.P. 42980, Atotonilco de Tula, Hgo. Tel. 735 1489 / 735 1589



GOBIERNO MUNICIPAL
ATOTONILCO DE TULA

ATOTONILCO DE TULA

penal- ird formando los principios sancionadores propios para este campo
de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Repiblica. 25 de
mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.

Ausentes: Mariano Azuela Gditron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon
Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz
y Marat Paredes Montiel. Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobé, con el
numero 99/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince
de agosto de dos mil seis. Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital:
174488. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa.
Tesis: P./J. 99/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIV, agosto de 2006, pagina 1565. Tipo: Jurisprudencia

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES
RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO
PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER
AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la jurisprudencia
P./J. 899/2006, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
fue contundente en precisar qué tratandose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador, es valido acudir a las
técnicas garantistas del derecho penal, en el entendido de que la
aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible cuando resulten compatibles con su naturaleza. En ese sentido,
para que resulten aplicables las técnicas garantistas mencionadas, es
requisito indispensable que la norma de que se trate esté inmersa en un
procedimiento del derecho administrativo sancionador, el cual se califica
a partir de la existencia de dos condiciones: a) que se trate de un
procedimiento que pudiera derivar en la imposicion de una pena o
sancion (elemento formal); y, b) que el procedimiento se ejerza como
una manifestacion de la potestad punitiva del Estado (elemento material),
de manera que se advierta que su sustanciacion sea con la intencion
manifiesta de determinar si es procedente condenar o Sancionar una
conducta que se estima reprochable para el Estado por la comision de
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un ilicito, en aras de salvaguardar el orden publico y el interés
general; es decir, ese procedimiento debe tener un fin represivo o
retributivo  derivado de una conducta que se considere
administrativamente ilicita. Sobre esas bases, no basta la posibilidad de
que el ejercicio de una facultad administrativa pueda concluir con el
establecimiento de una sancidn o infraccion, sino que se requiere de
manera concurrente que su despliegue entrafie una manifestacion de la
facultad punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento tenga un
marcado cardcter sancionador como si ocurre, por ejemplo, con los
procedimientos sancionadores por responsabilidades administrativas de
los servidores publicos.

Amparo directo en revision 4679/2015. Carlos Barajas Garcia. 17 de febrero de
2016. Cinco votos de los ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén;
voto contra consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez. Amparo directo en
revision 4500/2015. Juan Barajas Garcia. 16 de marzo de 2016. Cinco votos de los
ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayin; se apartaron de
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: Eduardo Medina Mora |. secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.
Amparo en revision 1176/2016. Kenio Productions, S.A. de C.V. § de julio de 2017.
Cinco votos de los ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia.

Amparo en revision 465/2017. Urban y Compania, S.C. 13 de septiembre de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco

Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora 1., votd en contra de consideraciones Eduardo
Medina Mora I. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzilez Salas. Secretaria: Adriana Carmona Carmona. Amparo en revision 388/2018.
LAN Peri, S.A. 17 de octubre de 2018. Cinco votos de los ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
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Ramos y Eduardo Medina Mora .; se apartd de algunas consideraciones Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia. Tesis de
Jurisprudencia 124/2018 (10a.). Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del catorce de noviembre de dos mil dieciocho. Nota: La tesis de
Jurisprudencia P./J. 99/2006 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pdgina 1565.Esta
tesis se publicd el viernes 30 de noviembre de 2018 a las 10:41 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 03 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro
digital: 2018501.Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J. 124/2018 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 60, noviembre de 2018, Tomo Il, pagina 897. Tipo: Jurisprudencia

TERCERO. - En lo que atafie al analisis de la conducta atribuida al C. FEDERICQ
CHAVEZ RODRIGUEZ, y con la finalidad de determinar si los hechos que se le atribuyen
los cometio en ejercicio de sus funciones, empleo, cargo o comision y si la falta constituye
una responsabilidad administrativa, es que deben acreditarse tres supuestos o elementos
juridicos que se desprenden y fundan en términos de los articulos 2 fraccion XXVI, 3
fraccion |, y Il'y 13 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo.

Siendo estos los siguientes:

a) La calidad de servidor publico al momento de los hechos que se le imputan, con

motivo del empleo, cargo o comision, que le fue encomendado.

b) Que los hechos motivo del presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
sean constituidos de una falta administrativa incurriendo en alguna de las establecidas
en la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo y/o en cualquier

normatividad que resulte aplicable.
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c¢) Que los hechos fueron cometidos por la persona antes referida, en su caracter de

servidor publico.

Lo anterior, al tomar el principio de tipicidad, el cual es extensivo a las infracciones y sanciones
que imponga una autoridad administrativa para lo cual debemos entender por tipicidad el hecho
de encuadrar una conducta en el tipo, ultimo precepto legal que debe ser entendido como aquella
descripcion establecida en un supuesto de hecho, castigos a los cuales se hace acreedor el

servidor publico por haber incumplido las obligaciones establecidas en una norma.

En ese entendido, y en relacion con el primer elemento, referente a la calidad de servidor pablico,

con motivo del empleo, cargo o comision, que les fueron encomendados, es de sefialarse que:

a) El C. FEDERICO CHAVEZ RODRIGUEZ, contaba con la calidad de servidor puablico al
momento en que ocurrieron los hechos motivo del presente procedimiento, con el cargo
de Director de Obras Publicas, del Municipio de Atotonilco de Tula Hidalgo, tal y como lo
acredita la autoridad investigadora en los autos del expediente de investigacion nimero
PMAT/CIM/007/2022, y sus acumulados PMAT/CIM/056/2022, PMAT/CIM/015/2023,
PMAT/CIM/016/2023,PMAT/CIM/017/2023,PMAT/CIM/018/2023, PMAT/CIM/019/2023
y PMAT/CIM/020/2023 mediante oficios PMA/RH/870/2023; PMA/RH/871/2023;
PMA/RH/873/2023, PMA/RH/874/2023; PMA/RH/876/2023; PMA/RH/878/2023 vy
PMA/RH/879/2023 por medio del cual la Lic. Eréndira Verenice Garcia Ramirez, Directora
de Recursos Humanos del Gobierno Municipal, informa que el C. Federico

ChavezRodriguez funge con el cargo de Director de obras Publicas, de la administracion
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2020 -2024, anexando copia certificada de Nombramiento de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, expedido por el C. Jaime Ramirez Tovar, Presidente
Municipal Constitucional de Atotonilco de Tula, el cual acredita al Arg. Federico Chavez
Rodriguez, como Director de Obras Piblicas del Municipio de Atotonilco de Tula, Hidalgo,
Documentos a los cuales se le otorga un valor probatorio pleno en términos de lo
establecido en el articulo 126 y 145 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Hidalgo, por lo que de lo antes descrito se advierte que el C. Federico Chavez

Rodriguez, funge como Director de Obras Publicas del Municipio de Atotonilco de Tula.

Para los efectos de este considerando tenemos que el articulo 108 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, define al servidor pablico que:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unidn o en la Administracién Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus
respectivas funciones.” El articulo 149 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala:

“ARTICULO 149.- Para los efectos de la responsabilidad se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del poder judicial, a
los presidentes municipales, a los funcionarios y empleados, asi como a los servidores
del instituto estatal electoral y en general a toda persona que desemperie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal y municipal
y a todos aquellos que manejen o apliquen recursos econdmicos estatales o
municipales, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en
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