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¢ g A L RESOLUCION RECURSO DE REVOCACION
)ONILCOOQ) Atotonilco de Tula Hidalgo, a 19 diecinueve de enero del aﬁo/fa M

/

veintiséis.

PMAT/CIM/REC/REV/01/2025 radicado en la Contraloria Interna  Municipal
correspondiente al Recurso de Revocacion interpuesto por el
en contra de la de la Resolucion de fecha 07 siete de noviembre

|
de 2025 dos mil veinticinco, se procede a dictar la presente Resolucién con base en el

siguiente:

(o]
(oun)
=
(o
<o
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RESULTANDOS

PRIMERO. — En fecha 07 siete de noviembre del afio 2024 dos mil veinticuatro
la presidenta Municipal Constitucional tuvo a bien expedir el
nombramiento como Autoridad Substanciadora y Resolutora adscrita al Organo Interno

de Control de la Contraloria Interna Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, a favor de

la

SEGUNDO. - Con fecha 07 siete de noviembre del afio 2025 dos mil veinticinco,
se dictd la Resolucion sancionatoria emitida por la Autoridad Resolutora de la Contraloria
Interna Municipal dentro del Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa PMAT/CIM/PRA/02/2025 incoado al

TERCERQ. — Con fecha 09 nueve de diciembre de 2025 dos mil veinticinco,
dentro del plazo establecido por el articulo 190 de la Ley de Responsabilidad

Administrativa del Estado de Hidalgo, se tuvo por interpuesto Recurso de Revocacion en

contra de la Resolucion sancionatoria fecha de 07 de noviembre de 2025 dos mil

veinticinco, emitida por la Autoridad Substanciadora y Resolutora de la Contraloria
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Interna Municipal cumpliendo los extremos del

NThigg, articulo 191 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo,
8
Qf' 5 % medio de impugnacion que fue admitido y radicado mediante auto de fecha 12 doce de
g édiciembre de 2025 dos mil veinticinco, correspondiéndole en el niimero de expediente
R

£ <
wiam <O PMAT/CIM/REC/REV/01/2025.
W0 9%

N -
»O

Visto; el contenido y conforme a lo sefialado en los articulos 190, 191 y 192

de la Ley de Responsabilices Administrativas del Estado de Hidalgo, esta Autoridad
Administrativa ACUERDA:

CONSIDERANDOS / A

PRIMERO.-  Esta Autoridad Substanciadora y Resolutora es compétente ara -
conocer sobre el presente asunto con fundamento en los articulos 1, 14, 16, ]O&(RQ A
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 115, 149" de”l"a}U*A g
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 1, 2 fraccion IV, 3 fraccion IV, y XXV, 4, 7,

9 fraccion II, 10, 49, 75,76, 111, 115, 116, 117, 118, 130 al 181, 193, 202, 203, 205,
207, 208, 210, 211, 212 y demas relativos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 1, 2 fraccion IV, 3, 4, 6 fraccion I, 7, 13, 48, 73, 76, 109, 113, 114,
115, 116, 123 al 166, 173, 180, 182, 183, 185, 187, 188, 190, 191, 192 y demés
relativos aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrabas del Estado de
Hidalgo, 105, 106 fraccién XIV incisos c), d), e) y f) de la Ley Organica Municipal para

el Estado de Hidalgo; Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De o dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Nimero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacidn consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender
al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que
la posibilidad de otorgar certeza y sequridad juridica al particulg renﬁf}\mﬂ/
a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su /ntereﬁ /ur (i60, ~—
¥, por tanto, asequrar la prerrogativa de su defensa, ante un a;ﬁto que no .
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruef E ;,,55 / " 3

anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la gakan '.:
debida fundamentacion, que establece dicho precepto cons . .,

por lo que hace a la competencia de la autoridad adm/n/sz‘rat'Va\péfans N\ \\

2021
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que s ”P“-

contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
oforgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y deta//e
el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y su incisos, en que apoya
Su actuacion, pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del dmbito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, Si esta 0 no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no
es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ninguna clase
de ambigiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis
Juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades
de la autoridad, por razones de seguridad juridica. Contradiccion de
tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y
Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del
Primer Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia. Tesis de jurisprudencia
97/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de octubre de dos mil
uno. Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 188432.

Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. :

Materias(s): Administrativa. Tesis: 22./J. 57/2001 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, noviembre de 2001,
pagina 31. Tipo: Jurisprudencia.

SEGUNDO. — A efecto de resolver confirmando, modificando o revocando el acto

recurrido, es preciso puntualizar que se cuenta con los siguientes medios probatorios

mismos que se tienen por desahogados:
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A) LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la Cédula de Notificacion y la
Resolucion de fecha 07 de noviembre de 2025, expedida por la Licenciada
Autoridad Substanciadora y Resolutora de la

Contraloria Interna Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, que se impugna

en este acto, y de la cual obra constancia en autos del expediente principal.

B) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que integran el expediente niimero PMAT/CIM/PRA/02/2025, en

todo aquello que beneficie a mis intereses, y de la cual se desprende la =

violacion al debido proceso por el uso indistinto de leyes por pa;_[te""ﬂveﬂa%?g;“

e

Autoridad Investigadora.
»‘& - ~

C) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que ben'efiefi; mis
intereses y en la medida que las deducciones logicas y jdxﬁdj:a{édslfi“_;?f”\w“/

2027 -

desprenden de los hechos probados.

Ahora bien, con respecto al inciso A) consistente en la Cédula de Notificacion y la
Resolucion de fecha 07 siete de noviembre de 2025 dos mil veinticinco. Elementos de
conviceion al que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 126 y 145 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

Hidalgo.

Por otra parte, con respecto al inciso B) y C) se hace especial mencion que la
instrumental de actuaciones y la presuncion legal y humana, en la doctrina juridica
procesal es casi unanime la conviccion de que no son propiamente pruebas, si no el
principio o argumento l6gico que permite otorgar merito convictivo al indicio o las
pruebas en general, es decir, es la funcién racional que efectlia el juez para inferir a
partir de un hecho probado la existencia de otro desconocido. Cuando la presuncion
esta prevista en la Ley se Ilama legal, mientras que la humana es aquella que realiza el
organo decisor segun las reglas de la logica y la experiencia, entre las legales, las
presunciones son relativas uris tantum o absolutas jurs et de iure, segin admitan o no

prueba en contrario.
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que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio; por lo

% que respecta a la primera y por lo que respecta a la segunda, esta deriva de las mismas
|
? pruebas que existen en las constancias de autos.
A Sirve de apoyo al anterior razonamiento la tesis aislada XX.305K, emitida por el Tribunal

Colegiado del Vigésimo Circuito, publicada en la Pagina 291, del semanario Judicial de
la Federacion, Tomo XV, del apéndice 1995, en Materia com(n, Octava Epo

y texto siguiente:

‘PRUEBAS INSTRUMENTALES DE ACTUACIONES Y PRESUN T
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prueb 0§i:z_3
instrumentales de actuaciones y la presuncional legal y humana,
précticamente no tienen desahago, es decir que no tienen vida propia, pues

no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las
pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo

que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que
existen en las constancias de autos.”

yLh
21

TERCERO. - El acto del cual se adolece el hoy recurrente es la Resolucion sancionatoria
de fecha de fecha 07 siete de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, dictada dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PMAT/CIM/PRA/02/2025 dos mil

veinticinco, en el que expresa los siguientes agravios:

A). Violacion grave al principio de legalidad y debido proceso en perjuicio del suscrito,
consagrados en los articulos 14 y 16 de la constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

“La Autoridad Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Interna Municipal de Atotonilco de Tula,
Hidalgo, al dictar la resolucion que se combate, vulnerd claramente mis derechos humanos al debido
proceso y la legalidad.

Con lo anterior, se vulnera en mi perjuicio, desde la fase de investigacion, los principios previstos en la
fraccion | del articulo 88 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo,
consistentes en la legalidad y respeto a los derechos humanos, los cuales también se vulneraron durante
el procedimiento de responsabilidad administrativa y que se contemplan dentro del articulo 109 del mismo
ordenamiento legal.

Ello se evidencia en el hecho de que la propia Autoridad Substanciadora y Resolutora, en e! Resultando
Nimero 5 de su resolucion, reconoce que la Autoridad Investigadora incurrio en un error al aplicar de
manera indistinta tanto la Ley General de Responsabilidades Administrativas como la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo.

El principio de Legalidad exige que las autoridades solo pueden hacer aquello que la Ley les permite, y
con estricto apego a los procedimientos y funciones legales previamente establecidos.
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Por lo tanto, al no existir un fundamento legal claro y tnico que rija el procedimiento, se me dejo en estado
de indefensidn total, al desconocer con precisién cual era normativa a la que debia Sujetarme en razén del
reconocimiento de la propia autoridad a la normatividad que rige el procedimiento a sequir en el expediente
del cual emana la resolucién que por esta via se impugna.

Por otra parte, es menester precisar que la autoridad resolutora no se encuentra Jjuridicamente facultada
para corregir su propio procedimiento en la etapa de resolucidn, por lo que si percibié y se percato de la
existencia de irregularidades procedimentales y de fondo en el asunto que nos ocupa, lo juridicamente
adecuado conforme a legalidad y al respeto a derechos humanos, consiste en que debio haber
determinado, con sujecion a lo previsto en la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Hidalgo (ley vigente), la inexistencia de responsabilidad administrativa a cargo del suscrito.

Las autoridades de ese Organo Interno de Control Municipal inadvierten y soslayan que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas no es un cuerpo normativo de aplicacion supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hialgo o viceversa, por loque en el procedimiento del
cual emana la resolucidn impugnada, existe una indebida fundamentacion.

En razén de lo antes mencionado, es menester hacer notar que Ja autoridad resolutora de ese Organo
Interno de Control no tomd en consideracion mis argumentos de defensa, EN SU EXACTA Y CABAL

DIMENSION, lo cual constituye el agravio central de la presente impugnacion, siendo pertinente que se
tome en cuenta lo siguiente:

el
Que la incorporacion al expediente de investigacion del dato de prueba consistente en’el of!;qiﬁf
MAT/TES/690/2024 de treinta de julio de dos mil veinticuatro, firmado por &

su calidad de Cajera 1 de la Tesoreria Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, asi como Susan€xos, ES' -

CONTRARIO A LEGALIDAD ya que la Ley General de Responsabilidades Administrativas 1o’ resul

aplicable a la fecha de la investigacion realizada y tampoco a la fecha de inicio del prpcaglﬂ(r\;/ento de

responsabilidad administrativa, por lo que la autoridad investigadora en su actuacion falt 2 /oau) )

el articulo 88, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de H/d‘a(gg,’;

| queals
letra dice: N0 el

Articulo 88. Durante el desarrollo de toda investigacion fas autoridades competentes serdn resporﬁblgs
ade:

A Observar los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y
respeto a los derechos humanos;

Especificamente al principio de legalidad que debe regir toda investigacion administrativa. Este principio
rige toda investigacion administrativa exige que Ja actuacion de las autoridades esta funda y motivada en
el derecho vigente y que se realice estrictamente dentro de las facultades que le han sido conferidas.

En relacion a lo antes mencionado, la investigacion realizada por la autoridad de esa Contraloria interna
Municipal, encargada de la misma, se encuentra viciada de ilegalidad y se refleje en el desconocimiento
de la Autoridad investigadora de la legalidad con la que se debe conducir, por lo que el procedimiento en
consecuencia se encuentra viciado de ilegalidad.

Ahora bien, esta Autoridad Administrativa procede a realizar el andlisis de las

manifestaciones anteriores del hoy recurrente:

1.

"Ello se evidencia en el hecho de que la propia Autoridad Substanciadora y Resolutora, en el
Resultando Nimero 5 de su resolucidn, reconace que la Autoridad Investigadora incurrié en un error
al aplicar de manera indistinta tanto la Ley General de Responsabilidades Administrativas como I

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo.”

El hoy recurrente manifiesta que en el Resultando Nimero 5 de la resolucion, esta

autoridad Administrativa reconoce que la Autoridad Investigadora Incurrié en un error al aplicar

de manera indistinta tanto la Ley General de Responsabilidades Administrativas como a Ley

de Responsabilidades Administrativas del estado de Hidalgo, por lo que es preciso conocer
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septiembre de dos mil veinticinco, el cual a la letra dice:
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ramente el Resultando 5 de la Resolucion de fecha 07 siete de noviembre de 2025 dos

g{wmﬁgmlcmco el cual se transcribe a continuacion:

5.- Con fecha 17 diecisiete de septiembre de 2025 dos mil veinticinco, a efectos de mejor
proveer, sin que ello implique la suplencia de la queja o violacion a las formalidades del procedimiento,
con fundamento en lo establecido en el articulo 55 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Hidalgo, de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Hidalgo, en su numeral 116, se tuvo por asentada la correccion del fundamento de la competencia de
la Autoridad Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Interna Municipal siendo lo correcto el
articulo 106 fracciones X1 y XIV de la Ley Organica Municipal Para el Estado de Hidalgo.

ACUERDO
Atotonilco de Tula Hidalgo, a 17 diecisiete de septiembre del afio 2025, dos mil veinticinco, ™~ *

VISTO.- vistas las actuaciones y para efectos de mejor proveer, sin que ello implique suplencia de la
queja o violacion a las formalidades del procedimiento, con fundamento en lo establecido en el articulo
55 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo de aplicacion Supletoria a la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, en su numeral 116 de la citada Ley, se
ACUERDA: :

PRIMERO. — Toda vez que, en fecha veintinueve de julio de dos mil veinticinco, fue admitido el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa radicado bajo el numero de expediente
PMAT/CIM/PRA/02/2025, en el que entre otros fundamentos fue aceptado el Articulo 106 fracciones
Xl'y XIV inciso e y f de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Hidalgo, siendo esta es una Ley
abrogada, y, siendo lo correcto el articulo 106 fracciones Xl y XIV inciso e y f de Ia Ley Orgénica
Municipal para el Estado de Hidalgo, se advierte que no cambia el sentido de la potestad de esta

Autoridad Administrativa, en virtud de que la abrogada Ley Orgénica Municipal del Estado de Hidalgo
establece:

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE HIDALGO
ARTICULO 106.- La Contraloria, tendré fas Siguientes facultades y obligaciones:

IX.  Substanciar, los procedimientos administrativos que resulten con motivo de la falta de

presentacion de las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses que se encuentran obligados
los servidores publicos.

XIV. Conocer los actos u omisiones que pudieran constituir faltas administrativas en contra de
servidores y exservidores publicos y de particulares, para lo cual debers;

e) Iniciar, sustanciar y en su caso, resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa;
y ,'
f) Imponer y ejecutar las sanciones administrativa, cuando asi corresponda.

Por su parte la Ley en vigor establece:

LEY ORGANICA MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO
ARTICULO 106.- La Contraloria, tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

Xl. Tramitar, en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, los
procedimientos administrativos que resulten con motivo de la falta de presentacion de las
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal
que se encuentran obligados los servidores publicos;

XIV. Conacer por conducto de las autoridades investigadora, substanciadora y resolutora, segun
corresponda, de los actos u omisiones que pudieran constituir faltas administrativas cometidas por
servidores publicos, ex servidores publicos y particulares, para lo cual debera:

e) Iniciar, substanciar y en su caso, resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa;
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Y
f) Imponer y ejecutar las sanciones administrativas, cuando asi corresponda

En este sentido, y con el Unico dnimo de regularizar el procedimiento se realiza la correccion de la
competencia de esta Autoridad Administrativa, siendo lo correcto el articulo 106 fracciones X/ yXiv
incisos e y f de la Ley Orgénica Municipal para el Estado de Hidalgo.

{
]
';:\ SEGUNDO. Notifiquese y Ciimplase.
pam N
ofo -0 9& AS[ LO PROVEYG Y FIRMA EN EL LUGAR Y FECHA QUE ANTECEDEN, LA LICENCIADA
Nico® AUTORIDAD SUBSTANCIADORA DEL ORGANO INTERNO DE

CONTROL DE ATOTONILCO DE TULA HIDALGO. = = = = = = = = = = m o m o momme e

suplencia de la queja o violacion a las formalidades del procedimiento, ya que por erv(%?%,;’:fg{ 7 /4;/“’
asentado el Articulo 106 fracciones XI y XIV inciso e y f de la Ley Organica Municipé‘hg;:glg‘oggrgﬁa;:%//
Estado' de Hidalgo, siendo esta es una Ley abrogada, y, siendo lo correcto el articulo 106 ™

fracciones XI'y XIV inciso e y f de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo,

advirtiendo en dicho acuerdo que no cambia el sentido de la potestad de esta Autoridad

Administrativa, es decir, la Autoridad Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Interna

Municipal, en virtud de que la abrogada Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo
establece:

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE HIDALGO
ARTICULO 106.- La Contraloria, tendra las siguientes facultades y obligaciones:

IX.  Substanciar, los procedimientos administrativos que resulten con motivo de la falta de

presentacion de las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses que se encuentran obligados
los servidores publicos.

XIV. Conacer los actos u omisiones que pudieran constituir faltas administrativas en contra de
servidores y exservidores publicos y de particulares, para lo cual debers;

e) Iniciar, sustanciar y en su caso, resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa;
Y
f) Imponer y ejecutar las sanciones administrativas, cuando asf corresponda.

Por su parte la Ley en vigor establece:

Asi mismo, por su parte Ley Organica Municipal Para el Estado de Hidalgo

establegce:

LEY ORGANICA MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO
ARTICULO 106.- La Contraloria, tendra las siguientes facultades y obligaciones:

XI. Tramitar, en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, los
procedimientos administrativos que resulten con motivo de la falta de presentacion de las
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal
que se encuentran obligados los servidores publicos;
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XIV. Conocer por conducto de las autoridades investigadora, substanciadora y resolutora, ségt]n
corresponda, de los actos u omisiones que pudieran constituir faltas administrativas cometidas por

servidores pablicos, exservidores publicos y particulares, para lo cual debers:
*X\)NTAMIQ, . .

Q) ;»O e) Iniciar, substanciar y en su caso, resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa;
; b
‘3; ] 51 f) Imponer y ejecutar las sanciones administrativas, cuando asi corresponda

O, 20200 &‘b

) 5
Yo ®
/ Lo anterior fundamentado en el articulo 55 del Codigo de Procedimientos Civiles

ara el Estado de Hidalgo de aplicacion supletoria a la Ley de Respofisabilidate:
p g p p y /ﬂ%@@gﬁ%§\
Administrativas del Estado de Hidalgo, en su numeral 116 de la citada.Le/y'. e QN

\ s AT
Articulo 116. En lo que no se opongan entre si, son de aplicacion supletoria a es g?/dlsfzg‘,)?
disposiciones contenidas en la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo; asi—

como en el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo

€70000

Articulo 55.- Para la tramitacion y resolucion de los asuntos ante los tribunales ordinarios se estaré a
lo dispuesto por este Cédigo, sin que por convenio de los interesados puedan renunciarse los

recursos ni el derecho de recusacion, ni alterarse, modificarse o renunciarse las normas del
procedimiento.

Los Jueces y Magistrados podran ordenar en cualquier etapa del procedimiento, hasta antes de
dictarse la sentencia, que se subsane cualquier omisidn o irrequiaridad procesal que notaren en la
substanciacion para el sélo efecto de reqularizar el procedimiento, sin que ello implique suplencia de
la queja, ni violacidn de las formalidades del procedimiento.

De la misma forma el hoy recurrente aduce que;

“Por otra parte, es menester precisar que la autoridad resolutora no se encuentra juridicamente
facultada para corregir su propio procedimiento en la etapa de resolucidn, por lo que si
percibio y se percatd de la existencia de irregularidades procedimentales y de fondo en el
asunto que nos ocupa, lo juridicamente adecuado conforme a legalidad y al respeto a
derechos humanos, consiste en que debid haber determinado, con sujecion a lo previsto en
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo (ley vigente), la
inexistencia de responsabilidad administrativa a cargo del suscrito.”

Por lo que es preciso analizar en que momento el procedimiento administrativo se encuentra

en etapa de resolucion, en este sentido la Ley de Responsabilidades Administrativas en su
numeral 188 fraccion X establece que:

Articulo 188. El procedimiento administrativo relacionado con las faltas administrativas

no graves se desarrollard en los términos siguientes:

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la autoridad resolutora, de oficio,

declarard cerrada la instruccion y citard a las partes para oir la resolucion que
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corresponda, la cual debe dictarse en un plazo no mayor a treinta dias hébiles,
pudiendo ampliarse por una sola vez por un término igual cuando a complejidad

del asunto asi lo requiera, debiendo fundar y motivar las causas para ello.

’ 3 Esto es, que debe mediar el cierre de instruccion de alegatos antes del dictado de Ia
b4
?

2026 - 2027

Iucéﬁn, por lo que el acuerdo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco, fue
O,\,I&JSi{j‘d% antes del cierre de la instruccion tal como consta en autos del expediente principal
PMAT/CIM/PRA/02/2025, es decir el cierre de la instruccion de alegatos fue ordenado por acuerdo
de fecha treinta de septiembre de dos mil veinticinco, dentro del cual, fue ordenado el dictado de

la Resolucion, por lo que al momento de que esta Autoridad Administrativa tuvo a b@yrkeﬂq’f?@:ﬁ@j\

' v . . Ve ] t'/ ' ’:’: by V«;}‘-\ -x'z}/
de Substanciacion acordar para mejor proveer la regularizacion del proced|m|e}ng) ;,gqu;eeﬂa \v:
: .&Z, 3 X

implicara la suplencia de la queja, se encontraba en el momento procesal oporturio pata

1 [egu
el procedimiento, UNICAMENTE por cuanto a la Competencia de esta Autorid d’%\qm

como Autoridad Substanciadora.

Ahora bien, por cuanto al agravio central que aduce el hoy recurrente el cual es

Que la incorporacion al expediente de investigacion del dato de prueba consistente en el oficio
MAT/TES/690/2024 de treinta de julio de dos mil veinticuatro, firmado por en
su calidad de Cajera 1 de la Tesoreria Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, asi como sus anexos, ES
CONTRARIO A LEGALIDAD ya que la Ley General de Responsabilidades Administrativas no resulta
aplicable a la fecha de la investigacion realizada y tampoco a la fecha de inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, por lo que la autoridad investigadora en su actuacion falt6 a o previsto en

el articulo 88, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, que a la
letra dice:

Articulo 88. Durante el desarrollo de toda investigacicn las autoridades competentes seran responsables
de:

1. Observar los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y
respeto a los derechos humanos;

Dentro de la valoracion de las pruebas en especifico el oficio MAT/TES/690/2024 de
fecha 30 treinta de julio de 2024 dos mil veinticuatro, firmado por

no fue tomado en cuenta para demostrar la culpabilidad del hoy recurrente tal
como consta en el punto 3 tres de la pdgina veinte de la Resolucion de fecha siete de
noviembre de dos mil veinticinco, por considerar esta Autoridad Administrativa que de
la fecha en que se realizo la entrega recepcion del hoy recurrente el quine de marzo de
dos mil veinticuatro al treinta de julio de dos mil veinticuatro, transcurrieron 108 dias
naturales posteriores a la entrega recepcion por lo que las condiciones del objeto
material pudieron haber cambiado. Por lo que en consideracion de esta Autoridad
Administrativa no se entra al estudio de la integracion de dicho documental ya que no

fue un elemento de conviccion que haya servido para demostrar la culpabilidad del hoy

recurrente.

Av. Industrial S/N, Barrio de Boxfi, C.P. 42980, Atotonilco de Tula. Tel.
7351489 /735 1589




QQNTAM% B). Indebida fundamentacion y motivacion por la aplicacion de norma Inexistente o no
} |

'~2~ . Ci/igente y la utilizacién de un manual de procedimientos no publicado oficialmente.

[ ] [}

[} 1

3 ¥ f," "La fundamentacion carece de la debida fundamentacidn y motivacion, toda vez que, para

O) 20242027 &’Q sustentar su actuar, la autoridad se bas en el Manual de Procedimientos de la Tesoreria
OJVILC 0 o‘?p Municipal vigente durante el Periodo de Administracién 2020-2024, que no se encuentra

publicado en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo. De conformidad con el principio
de ‘publicidad de las normas, para que una disposicion de cardcter general .sea===-.,

i
obligatoria, debe ser publicada en el drgano de difusion oficial correspongi ‘\%LGRM’\
manual no publicado carece de validez juridica y, por ende, no puede ser u. 'lzzx@ it g "‘\
fundamento para iniciar, tramitar o resolver un procedimiento de resgonsabli N N
administrativas ni para imponer sanciones. Su uso es una violacion diredta a |g* \

Por lo antes expuesto, la Autoridad Investigado de la Contraloria Interna
Atotonilco de Tula, Hidalgo, adquiere el materia probatorio consistente en

2020-2024 correspondiente a la Tesoreria Municipal de Atotonilco de Tula, a través de

un requerimiento fundado en una Ley que no se encuentra vigente en el Estado de Hidalgo

Y por otra parte, la autoridad investigadora pretende hacer valer supuestas facultades Y .
funciones que emanan que no ha sido publicada en el periddico Oficial del Estado de P
Hiadaldo y si lo fue, en términos de lo previsto en los articulos 109 y 127 de la Ley de =
Responsabiliades Administrativas del Estado de Hidalgo, al imperar a mi favor en est D@
procedimiento. el principio de principio de presuncion de inocencia, la Autoridad =
investigadora debe demostrar la verdad de su dicho ya que le corresponde la carga de la -
prueba de sus afirmaciones.

El hecho atribuido, el cual se niega rotundamente, no encuadra en la descripcion tipica
prevista en el articulo 48 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Hidalgo, ya que la autoridad investigadora antes de atribuir el incumplimiento
a la obligacion de “ rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones” tendria que haber
demostrado sin lugar a dudas y ademds legalmente, cuales son éstas funciones sin que
sea viable conforme a derecho pretender demostrar tales funciones a través del contenido
en el Manual de Procedimientos de la Tesoreria Municipal vigente durante el periodo de

Administracion 2020-2024, Manual que no se encuentra publicado en el medio de
difusion oficial.”

Al respecto dicho manual de Procedimientos de la Tesoreria Municipal para el periodo de
administracion 2020-2024 fue aprobado por la Honorable Asamblea en Sesion Extraordinaria
de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, por lo que es de observancia general al
ser aprobado y emitido por el Ayuntamiento de Atotonilco de Tula, ya que cumpliendo con los
extremos del articulo 7 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo, Los
Ayuntamientos tienen facultad para aprobar y emitir su Bando de Policia y Gobierno,
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de su
jurisdiccion, que organicen la administracion plblica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios plblicos de su competencia, asi todo servi'dor publico
dentro de la funcion pablica cumple actividades para el correcto desarrollo de la

administracion publica ya que resulta ilégico que el hoy recurrente como encargado de némina

dentro de la Administracion pablica municipal, no tenga funciones especificas a su cargo como
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: Io es generar la informacion necesaria para la oportuna rendicion de cuentas del Ayuntamiento
ONTAY, de Atotonilco de Tula ante 6rganos fiscalizadores, lo que conlleva a que con la falta de
*{ 2,

*ccumpllm|ento a las funciones especificas de su cargo como encargado de némina se ponga

én peligro el correcto desarrollo de la Funcion Pablica Municipal y con ello el incumplimiento
e
0, 20 0 ,\&'ie la rendicion de cuentas del ente pablico.

Wit o o%

~Ahora bien, a efecto de determinar el valor probatono que tienen el Manual deﬂ‘@an 6&4@
5
e‘/t“}

a4

ejercicio de sus funciones, ya que en estos se describen los procedimientos para\t%fre%glzaé’i'(’)’r;‘/
de las funciones atribuidas a cada uno de los servidores publicos, con el propésito de hacerlos
% del conocimiento de quienes se encuentren en la obligacion de realizar las funciones
encomendadas en ellos, para que resulten de observancia obligatoria, y las sanciones que se
les impondrd por no cumplir con las funciones atribuidas a su cargo dentro de la
administracion pablica municipal, agregando a lo anterior, que al estar publicados en un medio
de difusion oficial como lo es la Pagina Oficial del Gobierno de Atotonilco de Tula, y siendo
que estos van dirigidos a los propios servidores pablicos del Municipio de Atotonilco de Tula,
" se le otorga valor probatorio pleno, pues se encontraban elaborados por el Titular del area de
Recursos Humanos, revisados por el Director de Desarrollo Econdmico y Planeacion
Municipal, validados por el Contralor Municipal y autorizados por el Presidente Municipal,
todos de la Administracién pablica Municipal 2020-2024 y publicados en Ia pagina oficial del
Gobierno de Atotonilco de Tula, con dltima fecha de validacion marzo 2021, dirigidos para los

| propios servidores pablicos del Gobierno de Atotonilco de Tula, sirve de apoyo la siguiente

tesis jurisprudencial.

MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO. SU FALTA DE PUBLICACION
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION NO IMPIDE QUE UN SERVIDOR PUBLICO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL SEA SUJETO DE RESPONSABILIDAD POR SU DESACATO, SI EXISTE PRUEBA DE QUE
REALMENTE TUVO CONOCIMIENTO DE ELLOS POR OTRO MEDIO LEGAL.

El cumplimiento de las obligaciones inherentes a cualquier cargo perteneciente a la administracion publica federal no
queda al arbitrio de sus funcionarios; de ahi que, si bien es cierto, la Sequnda Sala de /a Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn en la jurisprudencia 2a./J. 249/2007, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, enero de 2008, pégina 515, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE
ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE LES IMPONEN
OBLIGACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTO PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES
DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE.", establecié que los manuales de

organizacion, de procedimientos o de servicios al ptiblico deben publicarse en un drgano de difusion oficial, como es

el Diario Oficial de la Federacidn, con el fin de hacerlos del conacimiento de los servidores publicos a quienes van
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dirigidos, para que resulten de observancia obligatoria, pues sélo asi sabrin con certeza las sanciones que se les

impondran y las responsabilidades que se les fincardn si incurren en incumplimiento de sus obligaciones o en

Irregularidades en el desemperio de sus funciones, también lo es que el hecho de que no se difundan en el sefalado
medio no impide que un servidor publico del Poder Ejecutivo Federal sea sujelo de responsabilidad por su desacato,
si existe prueba de que realmente se enter de dichos documentos por cualquier otro medio legal que permita exigirle
Su debida observancia, pues basarse tnicamente en Ia falta de la sefialada publicacion para determinar que sdlo por

esta razdn no pueden reputarse conocidos dichos manuales, es una conclusicn dogmatica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Revision fiscal 77/2010. Director General Adjunto Juridico Contencioso, por ausencia del titular de la Unidad eﬁsu({ o)

Juridicos de la Secrefarfa de la Funcidn Publica, encargado de /a defensa jur/dlca del ity

derivd a tesis jurisprudencial 2a./J. 152/2015 (10a.) de titulo y subtitulo: "SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS
MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA !
FINCARLES RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA Y
CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO LEGAL, SINO DE SU-PUBLICACION EN EL ORGANO DE
DIFUSION OFICIAL CORRESPONDIENTE." ‘
Tesis

Registro digital: 163068

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIl.20.(IV Regicn) 14 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIll, Enero de 2011, pagina 3224

Tipo: Aislada

G70000

Por lo que, al existir el procedimiento X PAGO DE NOMINA contemplado dentro del Manual
de Procedimientos de Tesoreria Municipal dirigido al ENCARGADO DE NOMINA debi6 apegarse al
procedimiento que dicho manual describe, por lo que se le otorga valor probatorio plano en términos

de los articulos 126 y 145 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo.

C). Sancion desproporcionada e individualizacion indebida de la misma.

La sancion de inhabilitacion por ocho meses resulta excesiva y desproporcionada, violentando
lo establecido en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion a lo previsto en el articulo 74 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Hidalgo, considerando que la Autoridad Resolutora no valoro ni pondero adecuadamente los
parametros de individualizacion de las sanciones previstos en a ley previstos en, lo cual debio
hacer para imponer la sancién que corresponde mejor a los hechos probados, violentando mi
derecho dejandome en estado de indefensidn juridica, ya que no se apegé a los parametros
sancionadores otorgados, debiendo existir correlacion en la proporcionalidad entre el hecho
cometido, asi como la sancién que ha de otorgarse. La autoridad resolutora no ponderd
adecuadamente los pardmetros de individualizacion de las sanciones que correspondiera mejor
a los hechos probados.

La autoridad sancionadora, bebid individualizar la sancién emitida basandose en una serie de
elementos objetivos para evitar que es excesiva, asi como establece el articulo 74 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, que a /a letra dice:

Para la Imposicion de las sanciones a que se refleje el articulo anterior las autoridades
competentes deben considerar:

I. El empleo, cargo o comision que desemperiaba la persona servidora cuando incurric
en la falta;
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Il EI nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en el
servicio;

lll. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y, IV. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones.

La Autoridad Substanciadora y Resolutora no demostré que la sancion impuesta fuera la dnica
medida posible, aun sabiendo que existen alternativas menos lesivas para los derechos e
intereses del suscrito, que no se consideraron ni motivaron en la resolucion.

Atendiendo al agravio manifestado por el hoy recurrente para la imposicion de la sancion
impuesta al hoy recurrente en resolucion de fecha siste de noviembre de dos mil veinticinco, se

tomaron en cuenta en el punto quinto los siguientes elementos.

L. El nivel jerdrquico: ENCARGADO DE NOMINA.
II. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucin: no se advierte algtn ele,
perjudique al ‘
lll. La antigliedad en el servicio:
e fecha de alta 16 dieciséis de julio de 2021 dos mil veintiuno

e fecha de baja 18 dieciocho de enero de 2024 dos mil veinticuatro, o B

Periodo de la obligacion:
e Primera quincena del mes de febrero de dos mil veintitrés al 18 de enero de dos mil veinticuatro.

IV La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones: Al respecto, en el Registro de Esta Contraloria
Interna Municipal NO se encuentra ninguna sancion disciplinaria en contra del

En fecha siete de noviembre de dos mil veinticinco, esta Autoridad Administrativa impuso
una sancion dentro de los minimos y méaximos que establece el articulo 73 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de hidalgo, basaba en que se tuvo por acreditada
la culpébilidad del hoy recurrente dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa
PMAT/CIM/PRA/02/2025, ahora bien, tomando en consideracion el agravio que le causa al hoy
recurrente y atendiendo al principio de proporcionalidad en las sanciones administrativas
disciplinarias que se concreta con el equilibrio entre las conductas reprochadas y la sancion a
imponer, a efecto de que la misma no resulte inequitativa, pero que si resulte ejemplar y suficiente
para lograr los efectos correctivos y disuasivos mencionados y que esto no altere la esencia de la

sancion impuesta en resolucion de fecha siete de noviembre de dos mil veinticinco, pero, si se

tome en cuenta el agravio que le causa al hoy recurrente, se modifica la sancion impuesta al C.

en Resolucion de fecha siete de noviembre de dos mil
veinticinco, dictada dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa ndmero
PMAT/CIM/PRA/02/2025, en la cual esta autoridad impuso “LA INHABILITACION POR OCHO
MESES PARA DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS Y OBRA PUBLICA.”, y en cambio se

impone con fundamento en el articulo 73 fraccion IV de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas del Estado de Hidalgo al las

N§)§H&ciones siguientes:
)
»

Q’-
“LA INHABILITACION POR CUATRO MESES PARA DESEMPENAR

EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y

PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS Y OBRA PUBLICA.”

D). Irregularidades procesales. /

a) La utilizacion indistinta de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (acuerdo de doce| de ,/ ﬁ
Julio de dos mil veinticuatro y oficio de veinticinco de julio de dos mil veinticuatro dirigido al Tesorero
Municipal) y de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo de la investigac?gin
con nimero de expediente PMAT/CIM/013/2024 (demis actuaciones) me dejan en estado dg 2

indefension juridica por que la Ley General de Responsabilidades Administrativas no es un cuerpb g %, - A /"‘“
normativo de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo x,if;‘f, 0 Ez },“ :
724 90

0 viceversa, por lo que existe una indebida fundamentacion. . .

b) EI material probatorio consistente en una copia certificada del Manual de Procedimientos de a Teoria

Municipal vigente durante el periodo de Administracion 2020-2024, correspondiente a la Tesoreria P
Municipal de Atotonilco de Tula, a través de una requerimientos fundado en una Ley que no se encuentra oo
vigente en el Estado de Hidalgo y por otra parte, la autoridad investigadora pretende hacer supuestas =
funciones que emanan de una norma que no ha sido publicada en el Periddico Oficial del Estado de <=
Hidalgo y si lo fue, en términos de o previsto en los articulos 109 y 127 de la Ley de Responsabilidades ';
Administrativas del Estado de Hidalgo al imperar a mi favor en este procedimiento el principio de

presuncion de inocencia, la autoridad investigadora debe demostrar Ia verdad de su dicho ya que le.

corresponde la carga de la prueba.

Por lo que se considera que, al no resultar juridicamente valido el Manual referido por la Autoridad
investigadora, en consecuencia, no se actualiza en la especie la falta administrativa atribuida al suscrito
por esa autoridad municipal, cuestion que debia haber observado de oficio la autoridad sustanciadora
de esa Contraloria Interna Municipal en términos de lo previsto en el articulo 188, fraccion I, de Ia Ley
de Responsabilidades del Estado de Hidaldo, ......

Lo que no hizo la autoridad substanciadora, ya que el hecho atribuido, el cual se niega rotundamente,
no encuadra en la descripeion tipica prevista en el articulo 48 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Hidalgo, ya que la autoridad investigadora —antes de atribuir el
cumplimiento a la obligacion de ‘rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones” tendria que haber
demostrado sin lugar a dudas y ademds legalmente, cuales son éstas funciones sin que sea visible
conforme a derecho pretender demostrar tales funciones a través del contenido de un Manual que no
Se encuentra publicado en el medio de difusion oficial.

¢) El acuerdo de radicacion del procedimiento o acuerdo inicial (de fecha veintinueve de julio de dos
mil veinticinco) se encuentra indebidamente fundado ya que al momento de citar con el articulo 103
fraccion XI de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Hidalgo, se utiliza una norma juridica que no se
encuentra ya vigente, que estd abrogada, porque lo correcto es utilizar en la fundamentacion, la Ley
organica Municipal para el Estado de Hidalgo, desde el nueve de agosto de dos mil diez. POR LO QUE
LA AUTORIDAD QUE RESUELVA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES DEBE TOMAR EN CUENTA QUE TODA ACTUACION QUE SE HAYA
MATERIALIZADO EN LA INVESTIGACION O EN EL PROCEDIMIENTO, QUE HAYA SIDO FUNDADA CON
LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE HIDALGO, ES INVALIDA JURIDICAMENTE Y SU
EXISTENCIA NULIFICA TODO LO ACTUADO CON POSTERIDAD, YA QUE LA INVESTIGACION NO ES
OTRA COSA MAS QUE UNA CONCATENACION DE ACTOS DE AUTORIDAD ESLABONADOS Y
ENGARZADOS PARA CORROBORAR UN HECHO DENUNCIADO.

d) Mediante oficio de fecha 22 de septiembre del afio 2025, signado por la

’ AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DE ATOTONILCO DE TULA, HIDALGO, me es notificado el acuerdo de fecha 17 de
septiembre del afio 2025, relativo al procedimiento de responsabilidades administrativas instaurado en
mi contra, en el visto, trata de justificar el mal actuar de la Autoridad Investigadora y de la propia
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autoridad Substanciadora, exhibiendo la violacidn las formalidades del procedimiento, violando lo
establecido en el articulo 175 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo,

asimismo en el pérrafo ultimo del acuerdo PMAT/CIM/PARA/02/2025 de fecha 17 de septiembre del
0 afo 2025, establece la Autoridad Substanciadora que ‘con el dnico animo de reqularizar el
\ procedimiento se realiza la correccion de la competencia de esta autoridad Administrativa”. .. por lo
? antes expuesto estoy siendo objeto de una violacion flagrante a las formalidades esenciales del
| g :fprocedimiento, lo que genera un estado de indefension, vulnerando lo establecido en los articulos 14 y
02‘ 20242027 &fb 16 de la Constitucidn politica de los Estados unidos Mexicanos. ...

Mo 9

Por lo que respecta a lo aducido por el hoy recurrente

S,

N g e NIRALOR N
a)  La utilizacion indistinta de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (acuerdo de doce %%-f’r“‘*]x \
de julio de dos mil veinticuatro y oficio de veinticinco de julio de dos mil veinticuatro dirigido "y RN \
Tesorero Municipal) y de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgode Pl \

la investigacion con nimero de expediente PMAT/CIM/013/2024 (demds actuaciones) me dgjan
en estado de indefension juridica porque la Ley General de Responsabilidades Administrativas,ne
es un cuerpo normativo de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas Yel

Estado de Hidalgo o viceversa, por lo que existe una indebida fundamentacion. . .

Toda vez que del oficio de fecha veinticinco de julio de dos mil veinticuatro, dirigido al
Tesorero Municipal en el que la Autoridad investigadora requirio remitir la informacion del oficio
PMAT/CIM/0509/2024 de fecha uno de julio de dos mil veinticuatro, luego en dicho oficio la

autoridad investigadora requirié al tesorero municipal:

- Senalar la ubicacion fisica donde se encuentra la documentacion correspondiente al archivo de
nomina, lo anterior para llevar a cabo una visita de verificacion, la cual tendré por objetivo identificar
los expedientes de Nomina 2023, lo anterior en seguimiento de los hechos descritos por medio
de Oficio No. MAT/TES/579/2024 en el que sefiala [...] que solo se encuentran las carpetas con
polizas impresas, sin recibos, sin firma y sin bitécoras de actividades [...] y de la cual de manera
posterior se informard dia y hora para que tenga verificativo.

2024

e

- Remita copia debidamente certificada del Manual de Organizacion y Manual de Procedimientos vigente en el

drea de Tesoreria Municipal durante el periodo de Administracion 2020-2024.

Primeramente, por cuanto a la ubicacion fisica donde se encuentra la documentacion
correspondiente al archivo de nomina, el rea de Tesoreria Municipal dio cumplimiento mediante
el oficio nimero MAT/TES/690/2024 de fecha treinta de julio de dos mil veinticuatro, documental
que no fue tomada en consideracion por esta Autoridad Administrativa para dictar la resolucion

de fecha siete de noviembre de dos mil veinticinco.

Por otra parte, la Ley General de Responsabilidades Administrativas es una Ley de
observancia General obligatoria para todo el Territorio Nacional en el que su aplicacion
coincidente permite la existencia de leyes locales en la misma materia, siempre que estas no
contravengan los lineamientos minimos definidos por la ley general, por lo que Gnicamente la
Autoridad Investigadora fundé su competencia en el oficio en mencién de fecha veinticinco de

julio de dos mil veinticuatro, dirigido al Tesorero Municipal.
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Luego por lo que respecta a:

3 %
v 0
[ |
L { B 9 “Por lo que se considera que, al no resultar juridicamente valido el Manual referido por la Autoridad
v 'Sy ginvestigadora en consecuencia, no se actualiza en la especie /a falta administrativa atribuida al suscrito
"\o R o &"b por esa autoridad municipal, cuestion que debia haber observado de oficio la autoridad sustanciadora .
0 g de esa Contra/or/a Interna Municipal en terminos de lo previsto en el articulo 188, fraccién I, de la“[’é'?n oN r\“‘\
NH*CO ...... ‘,f_x*i?j/ \\
- -%l«:v{v A
Administrativas del Estado de Hidalgo, ya que la autoridad investigadora antes e@ ‘ i
, cumplimiento a la obligacion de “rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones” tendyia T ) " e
v R 1%
g demostrado sin lugar a dudas y ademas legalmente, cuales son éstas funciones sin qu _seév

Procedimientos de la Tesoreria Municipal del periodo de Administracion 2020-2024.

conforme a derecho pretender demostrar tales funciones a través del contenido de un Man
se encuentra publicado en el medio de difusion oficial. “

(-l 7
é?é?e e
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En el considerando TERECERO inciso B) se ha analizado la validez del Manual de

Por cuanto a:

¢)  Elacuerdo de radicacion del procedimiento o acuerdo inicial (de fecha veintinueve de Jjulio de dos
mil veinticinco) se encuentra indebidamente fundado ya que al momento de citar con e articulo
103 fraccion XI de la Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo, se utiliza una norma juridica
que no se encuentra ya vigente, que estd abrogada, porque lo correcto es utilizar en a
fundamentacion, la Ley organica Municipal para el Estado de Hidalgo, desde el nueve de agosto
de dos mil diez. POR LO QUE LA AUTORIDAD QUE RESUELVA EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES DEBE TOMAR EN CUENTA QUE
TODA ACTUACION QUE SE HAYA MATERIALIZADO EN LA INVESTIGACION O EN EL
PROCEDIMIENTO, QUE HAYA SIDO FUNDADA CON LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO
DE HIDALGO, ES INVALIDA JURIDICAMENTE Y SU EXISTENCIA NULIFICA TODO LO ACTUADO
CON POSTERIDAD, YA QUE LA INVESTIGACION NO ES OTRA COSA MAS QUE UNA
CONCATENACION DE ACTOS DE AUTORIDAD ESLABONADOS Y ENGARZADOS PARA
CORROBORAR UN-HECHO DENUNCIADO.

En el considerando TERECERO inciso A) se ha analizado las manifestaciones
del hoy recurrente.

Por cuanto a:

d) Mediante oficio de fecha 22 de septiembre del aifo 2025, signado por la

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DE ATOTONILCO DE TULA, HIDALGO, me es notificado el acuerdo de fecha 17 de
septiembre del afio 2025, relativo al procedimiento de responsabilidades administrativas instaurado en
mi contra, en el visto, trata de justificar el mal actuar de la Autoridad Investigadora y de la propia
autoridad Substanciadora, exhibiendo la violacion las formalidades del procedimiento, violando lo
establecido en el articulo 175 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo,

asimismo en el parrafo ultimo del acuerdo PMAT/CIM/PARA/02/2025 de fecha 17 de septiembre del
afo 2025, establece la Autoridad Substanciadora que “con el dnico &nimo de reqularizar el
procedimiento se realiza la correccion de la competencia de esta autoridad Administrativa”... por lo
antes expuesto estoy siendo objeto de una violacion flagrante a las formalidades esenciales del
procedimiento, lo que genera un estado de indefension, vulnerando lo establecido en los articulos 14 y
16 de la Constitucion politica de los Estados unidos Mexicanos. ...
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En el considerando TERECERO inciso A) se ha analizado las manifestaciones

del hoy recurrente.
NTAY
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g\‘ N SPor lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 108

)’ 2024 - 2027

ONILCO o%  parrafo primero y ultimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Q~|
¢
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149y 151 parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, 1, 6, 7, 48
fraccion VII, 73 fraccién IV, 98, 113, 114, 116, 180, 182 fraccion V, 183, 184, 185,187
fraccion X'y X1, 190,191y 192 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Hidalgo; 106 incisos c), €) y f) de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo;
111, 113, 116, 127, 131, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Hidalgo, aplicado supletoriamente a la Ley de Responsabilidades Admwst‘f’ﬁ\@,g'@e .
y ~LLgp™
Estado de Hidalgo, es de resolverse y se: :

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Autoridad Substanciadora y Resolutora, es competente para'"'
resolver el presente Recurso de Revocacion, en términos del considerando “PRIMERO”

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se Modifica la Sancion impuesta en Resolucion de fecha siete de
noviembre de 2025 dos mil veinticinco, dictada dentro del Procedimiento de
Responsabilidad ~ Administrativa ~ PMAT/CIM/PRA/02/2025, en términos del

Considerando TERCERO inciso C), de la presente resolucion.

TERCERO. - Notifiquese al _en términos
de lo dispuesto en los articulos 173 fraccion VI y V, 191 fraccion V de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo.

CUARTO. — Notifiquese a la Autoridad
Investigadora de la Contraloria Interna Municipal de Atotonilco de Tula para los efectos

administrativos y legales que haya lugar.

QUINTO. Notifiquese a la C. Presidenta Municipal Constitucional de Atotonilco

de Tula para los efectos administrativos y legales que haya lugar.
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SEXTO. — Notifiquese y climplase. - = - = == = = = = - - - oo __
WNTAY,
W,
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'f ? ? ASI LO ACORDO Y FIRMA LA
% A% JAUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA
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